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l. INTRODUCCION 
STE trabajo aborda los 
efectos sobre la conver-
gencia real de la agricul-
tura española a raíz de la refor-
ma de la política agraria común 
(PAC), y lo hace mediante un 
enfoque empírico basado en 
calcular los efectos que se han 
observado en la evolución de los 
precios reales y en las rentas rea-
les de los agricultores. 
Por tanto, se trata de contestar 
a dos preguntas básicas: primera, 
¿se han aproximado los precios 
relativos a los europeos?, y se-
gunda, ¿se han acortado las di-
ferencias de renta agraria con 
Europa? 
Con el propósito de responder 
a la primera cuestión, se manejan 
tres indicadores de precios rela-
tivos: efecto neto de los precios 
(ENP), efecto neto de los precios 
modificados (ENPM) y relación 
real de intercambio (RRI). Para 
contestar a la segunda pregunta, 
se usan tres indicadores de renta 
por unidad de trabajo: renta real 
por ocupado (Y,), remuneración 
real del trabajo por ocupado ( ~) 
y remuneración real del trabajo 
familiar por trabajador no asala-
riado (~). En todos los casos, se 
procede comparando su evolu-
ción antes y después de la inte-
gración española en la Comuni-
dad Europea (actualmente Unión 
Europea, o EUR-12) y calculando 
la velocidad con que se abre o 
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se cierra la brecha que nos se-
para de la media de la Unión 
Europea (UE). Esta brecha es lo 
que se llama diferencial. 
Como la reforma de la PAC 
aprobada en mayo de 1992 sig-
nifica esencialmente una reduc-
ción de ayudas vía precios y un 
mayor papel de las ayudas di-
rectas, además de otras «medidas 
de acompañamiento» co-finan-
ciadas por los estados miembros 
(diversificación de rentas por plu-
riactividad, jubilación anticipada, 
infraestructuras, investigación, 
desarrollo y extensión), resulta 
complicado evaluar los efectos 
reales de las distintas políticas, 
por lo que parece preferible eva-
luarlos mediante indicadores sin-
téticos de renta real por traba-
jador, que recogen los efectos 
reales de forma medible empíri-
camente. Estos indicadores, al po-
derse calcular también para el 
conjunto de la UE, nos van a per-
mitir apreciar si se está produ-
ciendo una convergencia real de 
la agricultura mediante el análisis 
de los diferenciales de renta. 
11. LOS PRECIOS REALES 
AGRARIOS ENTRE 
1985 Y 1993 
La mayoría de las evaluaciones 
sobre el llamado «impacto» de la 
adhesión de España a la CE es-
tuvieron dominadas por una vi-
sión basada en los precios admi-
nistrados de la PAC, según la 
cual se comparaban los precios 
de garantía existentes en España 
antes de 1986 y los vigentes en 
la CE; como resultaba que la 
mayor parte de las producciones 
disfrutaban de precios de garan-
tía más altos, se concluía que, 
para la agricultura, la integración 
sería necesariamente beneficiosa, 
entendiendo por beneficiosa que 
mejorarían las rentas de los agri-
cultores en general. 
Otro de los factores importan-
tes para evaluar los efectos, fa-
vorables en este caso, de la inte-
gración en las rentas agrarias, 
que tan sólo se maneja en muy 
pocos estudios anteriores a la in-
tegración, es el de la previsible 
reducción de los precios reales 
de los medios corrientes de pro-
ducción, dado el carácter pro-
tegido, y en algunos casos ob-
soleto, de la industria nacional 
suministradora. Sin embargo, el 
de las virtudes de la libertad de 
comercio para reducir costes no 
era un tema de moda en la 
época, especialmente si a conti-
nuación había que pronosticar 
una drástica reconversión indus-
trial. 
Así, después de la integración, 
o, más precisamente, al año si-
guiente -es decir, desde 1987-
el milagro de los precios no se 
produce en el bolsillo de los agri-
cultores, y la propaganda del 
«impacto benéfico» se retira a la 
renta por ocupado, que crece 
más por el drástico descenso del 
número de ocupados en el sec-
tor que por el crecimiento de las 
rentas agrarias. Más aún, cuando 
las rentas de las familias rura-
les mejoran es más por el efecto 
de las subvenciones de explo-
tación y de las transferencias de 
la seguridad social que por el 
crecimiento de los ingresos de 
los productos en organizaciones 
comunes de mercado (OCM). 
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RRI: Variación en porcentaje de los términos de intercambio, de 1985 a 1993. 
ENP: Efecto neto de los precios, en porcentaje, de 1985 a 1993. 
ENPM: Variación en porcentaje del VAN agrario debido únicamente a las modificaciones 
de los precios de 1985 a 1993. Efecto Neto de los Precios Modificado. 
Las subvenciones de explotación 
han crecido (especialmente des-
de 1988) hasta alcanzar casi la 
cuarta parte de la renta agraria. 
y esto porque, como ya he ex-
plicado ampliamente (San Juan, 
1993), la reforma de la PAC de la 
segunda mitad de los ochenta 
consiste, básicamente, en reducir 
los precios de intervención para 
equilibrar el presupuesto y redu-
cir los excedentes usando las ayu-
das directas para suavizar los 
efectos negativos sobre las rentas 
(ver cuadros n.os 1 a 6). 
Los precios percibidos por los 
agricultores españoles han dis-
minuido entre 1985 y 1993 un 
29,2 por 100 en términos rea-
les (1), lo que supone una pér-
dida superior a la media de la 
CE, que registró una caída del 
25,2 por 100 en estos ocho años. 
Los precios reales de las com-
pras corrientes (inputs 1) variaron 
un -28,5 por 100. Por tanto, se 
ha producido un deterioro de la 
posición de la agricultura del 
-16,5 por 100 medida por el 
ENP, debido a un crecimiento 
más lento de los precios percibi-
dos por los agricultores que el 
de los precios pagados por las 
compras corrientes (inputs 1). 
De hecho, la reducción real 
de los precios españoles de los 
medios de producción corriente 
comprados por la agricultura ha 
sido muy importante desde la in-
tegración en la CE, tanto en tér-
minos absolutos (-28,5 por 100) 
como relativos: 6,4 puntos más 
de reducción que la media eu-
ropea. 
En cualquier caso, el efecto 
neto de las variaciones del índice 
outputde precios percibidos por 
los agricultores y el índice input I 
de precios pagados por los inputs 
corrientes, ponderado por su 
participación en la producción, 
ENPM (2), ha significado una dis-
minución del valor añadido bru-
to (VABcf) debida a las variacio-
nes de los precios relativos del 
29,8 por 100 en este período. Es 
decir, que el VABcf agrario sería 
un tercio mayor del valor obser-
vado en 1993 si se hubiera man-
tenido la relación de precios entre 
los productos agrarios vendidos 
y los productos comprados por 
los agricultores (inputs 1) vigente 
en 1985, suponiendO constante 
la participación de los inputs en 
el valor de las ventas (output). 
En otras palabras, que la reduc-
ción de los precios reales de los 
medios corrientes de producción, 
aunque importante, no ha sido 
suficiente para evitar el recorte 
del valor de la producción por 
las tijeras de precios. 
Esta pérdida del valor de la pro-
ducción agraria española (-29,8 
por 100) es superior en casi dos 
puntos a la media de la Comuni-
dad en el mismo período (-27,9 
por 100). 
Si utilizamos un indicador que 
relacione la evolución de los pre-
cios reales del output con los pre-
cios de todos los inputs, incluidos 
bienes de inversión, obtenemos 
la RRI (3). Esta relación real de 
intercambio de la agricultura es-
pañola mejoró sensiblemente el 
año de la integración española 
(+4,5 puntos), para deteriorarse 
en 1987 (-4,2) y, sobre todo, en 
el trienio 1990-1992 (-10,4). En 
conjunto, para los ocho años que 
venimos analizando, la variación 
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de la RRI ha sido de -4,6 por dia europea en 5,4 puntos para larios. Dos elementos que, jun-
100, menos negativa que la media el período 1985-1993, debido a to con la evolución de la pro-
europea de -10 por 100, a causa que la caída del precio de los in- ductividad, han resultado, y están 
de que la caída de los precios puts, especialmente al tener en resultando, fundamentales para 
reales de los inputs totales (in- cuenta los precios de las inver- determinar el balance de la inte-
cluidos medios corrientes e in- siones, es muy superior en tér- gración. 
versiones) fue casi nueve puntos minos reales a la media de los Tampoco se evaluaron suficien-
mayor que la media en España. doce (cuadro n.o 5). Sin embargo, 
De todas formas, es preciso ma- el encarecimiento de la financia- temente los riesgos de un giro 
tizar que la variación de la RRI ción al sector agrario ha impe- en la política de precios agrarios 
española en el período 1985-1992 dido, en alguna medida, que la comunitarios, por una excesiva 
fue de -5,6 por 100, recuperando caída de los precios de los bienes valoración de la capacidad de blo-
un punto en 1993 por las turbu- de inversión repercuta entera- queo· de los intereses agrarios. 
lencias monetarias que llevaron mente en los resultados de las En consecuencia, apenas se te-
a la reiterada depreciación de la explotaciones cuando estas in- nían en cuenta las posibilidades 
peseta. Esta depreciación, unida versiones se realizan con recur- de reforma de la PAC, que en 
a la reducción de las tasas de sos prestados. ese momento eran escasas, y, en 
inflación, permitió, al recuperarse todo caso, se consideró que la 
los mercados, una evolución po- Igualmente, es preciso señalar reforma significaría tener más en 
sitiva de los precios reales de los que la RRI parece mostrar una cuenta las especificidades de las 
productos vegetales. gran sensibilidad al tipo de cam- agriculturas mediterráneas. bio de la peseta, ya que ha ex pe-
Por tanto, se puede concluir rimentado en los dos últimos tri-
que cualquiera de los tres indi- mestres de 1993 una mejoría 111. SALARIOS Y MANO 
cadores (ENP, ENPM, RRI) su- superior a la media europea de DE OBRA 
giere que la evolución de los pre- los doce. Es decir, que la tor-
cios ha sido negativa para el menta monetaria del verano de Los salarios agrarios han veni-
sector agrario, y que su posición 1993 favoreció la RRI agraria por do creciendo durante el período 
en 1993 era peor que la existente las particularidades del sistema analizado claramente por encima 
en 1985, antes de la integración. agromonetario verde (cuadro nú- del incremento de los precios 
Por tanto, los datos refutan con mero 7). Por las mismas razones, agrarios. De hecho, los salarios 
bastante claridad una parte sus- la reciente devaluación de marzo nominales pagados por los agri-
tancial de las previsiones reali- de 1995, en la que la peseta ha cultores españoles prácticamente 
zadas antes de la adhesión es- cedido un 7 por 100 de su tipo se duplicaron, pues el índice de 
pañola a la Comunidad Europea. de cambio central en el Sistema salarios pagados (1983 = 100) su-
Este empeoramiento de los pre-
Monetario Europeo, también va pera la cota del 220 en los pri-
a significar la mejora de la RRI meros meses de 1993. 
cios relativos agrarios es gene- agraria, y por tanto favorece una En el período 1985-1991, los ralizado en los 12 países socios. recuperación coyuntural de la 
Pero el deterioro español resulta renta, reforzando el efecto de la salarios agrarios crecieron a una 
superior a la media en 1,4 puntos subida de precios. tasa del 8,4 por 100 en Espa-
utilizando como indicador el ENP ña (4). Esto significa un creci-
yen 1,9 puntos usando el ENPM, En resumen, podemos decir miento superior al de los precios 
pues este último indicador tiene que la mayoría de los pronósticos percibidos por los agricultores en 
en cuenta que la participación de sobre los efectos de la integra- 4,7 puntos de media anual du-
los gastos corrientes en el valor ción en la Unión Europea (EUR- rante el período (cuadro n.o 8). 
de la producción (44,7 por 100) 12) centraron su evaluación en Durante este mismo período, los 
es inferior a la media europea (46 las diferencias en los precios de salarios aventajaron a los precios 
por 100), o sea, que se reduce el intervención de los outputs, re- pagados por los input s agrarios 
efecto de la caída de precios del legando a un segundo término en 6,6 puntos. Parece, pues, bas-
índice inputs I al utilizarse ENPM la evolución de los precios de tante claro que la evolución de 
en vez de ENP. los inputs, especialmente de los los precios relativos incita clara-
bienes de equipo, y tampoco se mente al cambio técnico que per-
Por el contrario, el deterioro evaluaron suficientemente los mita sustituir mano de obra por 
de la RRI resulta inferior a la me- efectos de la evolución de los sa- capital e inputs. 
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Sin duda, el crecimiento de los 
salarios tiene su origen remoto 
en la continuidad de factores que 
vienen manifestándose ya desde 
mediados de los años sesenta: la 
brecha entre las rentas agrarias 
y no agrarias y el éxodo rural (ini-
ciado a finales de los cincuenta). 
En el cuadro n.o 9, se puede 
apreciar cómo la velocidad de re-
ducción de la mano de obra agra-
ria total apenas se ha frenado una 
décima después de la adhesión 
y, sin embargo, el diferencial con 
la Unión Europea se ha reducido 
por la aceleración de siete déci-
mas que ha experimentado la 
tasa media anual acumulativa de 
disminución de las unidades de 
trabajo agrario en la Comunidad. 
Merece la pena detenerse en 
la evolución de las unidades de 
trabajo agrario por dos razones: 
1.") Porque esta serie consti-
tuye el denominador de los indi-
cadores de ingreso real per cápita 
que elabora Eurostat. 
2.") Porque, dada la evolu-
ción de los salarios pagados por 
los agricultores y de los precios 
reales de las inversiones, parece 
bastante fácil intuir que se está 
produciendo una sustitución de 
mano de obra por capital (ade-
más de otros procesos) para con-
seguir mejoras de productividad 
y salvaguardar, en lo posible, la 
rentabilidad de las explotaciones 
ante el deterioro de la RRI. 
Para interpretar estos datos, 
hay que recordar que las unida-
des de trabajo (UTA) totales re-
flejan (por lo menos en la medida 
en que los datos disponibles lo 
incorporan) no sólo la reducción 
en el número de ocupados en el 
sector, sino también el fenómeno 
de la agricultura a tiempo parcial. 
Por otra parte la serie de UTA 
totales es el resultado de agregar 
dos componentes: la mano de 
GRAFIC02 
VOLUMEN DE MANO DE OBRA EN EUROPA 
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Fuente: EUROSTAT (1994). 
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VOLUMEN DE MANO DE OBRA EN ESPAÑA 
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GRAFIC05 
EVOLUCION COMPARADA DE LA MANO 
DE OBRA NO FAMILIAR 
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Fuente: EUROSTAT (1994). 
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obra familiar y la asalariada. La 
primera domina el agregado y 
tiene una evolución a largo plazo 
bastante similar, mientras que las 
UTA asalariadas son, como se 
puede apreciar en el cuadro nú-
mero 10, las que han acelerado 
su ritmo de reducción en ocho 
décimas después de la adhesión 
a la Comunidad, una por año de 
promedio. 
En parte, la dramática reduc-
ción de la fuerza de trabajo asa-
lariado podría explicarse por la 
evolución de los salarios y la exis-
tencia de oportunidades de em-
pleo no cualificado en los años 
noventa (Juegos Olímpicos, Ex-
po 92, ... ). En el trienio 1989-1991, 
los salarios agrarios crecieron a 
una tasa del 10 por 100. 
En cualquier caso, es preciso 
resaltar que, a pesar de que el 
ritmo de reducción de las UTA 
asalariadas se acentuó también 
en la UE (EUR-12), el diferencial 
español aumentó en 6 décimas 
en el período 1985-1993 respecto 
a 1977-1985, al contrario de lo 
que sucede con las UTA familia-
res, que redujeron su diferencial 
con la tasa de la UE (EUR-12) en 
1,3 puntos durante los últimos 
ocho años. 
IV. LOS ELEMENTOS 
DE CORRECCION y LAS 
RENTAS AGRARIAS 
La reforma de la PAC viene im-
pulsada por la necesidad de con-
tener el gasto (directriz presu-
puestaria), los excedentes de 
determinados productos y el de-
sequilibrio entre los beneficia-
rios del gasto -argumento Mac-
Sharry del 80-20 (5)- más las 
presiones en el GATT. 
Como es bien conocido, la re-
forma de la PAC significa reducir 
el papel de la política de precios 
-FEOGA-Garantía (6)- Y ex-
pansionar las ayudas directas 
-FEOGA-Orientación (7)-
como sistema con elementos 
más equitativos de sostenimiento 
de rentas. Se inició con los pro-
gramas para las zonas de mon-
taña y especialmente desfavore-
cidas, y se ha ido ampliando con 
los planes de desarrollo rural y 
regional (FEDER), en los que se 
trata de prestar mayor atención 
a las conexiones de la agricultura 
con otras actividades y a la plu-
riactividad de los habitantes del 
mundo rural. 
No resulta fácil evaluar los re-
sultados de la reforma de la PAC, 
ya que un gran número de medi-
das se espera que tengan efectos 
a largo plazo y, además, algunas 
de ellas se espera que afecten a 
las rentas, pero no a las rentas 
de origen agrario. En cualquier 
caso, una primera aproximación 
es ver cuáles han sido los resul-
tados en términos de rentas agra-
rias. 
v. LA REFORMA DE LA PAC 
y LA EQUIDAD 
1. Las rentas agrarias 
La política agraria sigue siendo 
un elemento sustancial de redis-
tribución de rentas; por tanto, pa-
rece lícito preguntarse si, dadas 
las limitaciones futuras de la pro-
ducción agraria y la intensa re-
ducción del empleo agrario, este 
instrumento es adecuado en las 
presentes circunstancias como 
vehículo redistributivo (Fennell, 
1993). 
La política agraria, por sí sola, 
no es suficiente para resolver las 
desigualdades. Pero, al menos en 
el caso de España, se puede de-
cir sin ambigüedad que la brecha 
entre las rentas de los agriculto-
res y la media nacional sigue 
abierta de forma sangrante. 
La pobreza rural es, quizás, 
uno de los serios «problemas pen-
dientes» en la actualidad (8). Los 
habitantes del mundo rural pre-
sentan rentas medias inferiores 
a la media nacional según los da-
tos de la Encuesta de Presupues-
tos Familiares. 
A esto hay que añadir la in-
cidencia relativa superior (9) de 
la pobreza si el sustentador prin-
cipal del hogar es agricultor sin 
asalariados (193), jornalero del 
campo (255) o parado agrario 
(336). 
Ciertamente, se puede discu-
tir que en el medio rural el coste 
de la vida no incluye algunos gas-
tos (como desplazamientos ur-
banos, ... ), pero en esta línea ar-
gumental se suele olvidar que si 
se quieren obtener determinados 
servicios (sanidad, cultura, ocio), 
GRAFIC06 
acceder a la educación media o 
superior, etc., son también nece-
sarios desplazamientos costosos. 
Por otra parte, el medio rural 
ofrece determinadas externalida-
des (espacios naturales, calidad 
ambiental, ... ), si bien es preciso 
reconocer que en muchas zonas 
se están perdiendo, paradójica-
mente, por la mejora de la in-
fraestructura de comunicaciones, 
que lleva a la excesiva motoriza-
ción, el predominio de la cultura 
urbana y las avalanchas turísti-
cas. A la vez que se alcanzan de-
terminados bienes y servicios de 
la economía post-industrial, se 
empiezan a soportar también al-
gunas de sus deseconomías ex-
ternas. 
Los salarios agrarios están por 
debajo de los salarios medios por 
jornada de los otros sectores. El 
salario de un obrero «industrial y 
de los servicios», por todos los 
conceptos, es 2,5 veces superior 
al de un peón fijo en el campo, 
RENTA REAL POR OCUPADO FAMILIAR 
(1984-1986=100) 
Fuente: Elaborado con datos de EUROSTAT (1993). 
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GRAFICO 7 
RENTA REAL Y OCUPADOS EN LA AGRICULTURA ESPAÑOLA 
220 -r 
1972 74 76 78 80 82 84 86 88 90 92 1994 
Fuente: Elaborado con datos de EUROSTAT (1993). 
GRAFICO 8 
RENTA REAL POR OCUPADO 
(1984-1986=100) 
Fuente: Elaborado con datos de EUROSTAT (1994). 
suponiendo jornadas de ocho ho-
ras en ambos casos (10). 
Igualmente, las rentabilidades 
reales de las empresas agrarias 
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presentan niveles sensiblemen-
te inferiores a los de las no agra-
rias (San Juan, Grandal y otros, 
1992). 
La dotación de servicios pú-
blicos era, y es, inferior en el me-
dio rural respecto a las ciudades, 
a pesar de las notables mejoras 
de los últimos años en urba-
nismo, transportes, comunicacio-
nes y vivienda rural, entre otros 
aspectos. 
Centrando la atención en la 
evolución de la renta agraria an-
tes y después de la integración 
española en la Comunidad Eu-
ropea, podemos obtener una vi-
sión más sintética y empírica del 
grado de convergencia. A conti-
nuación, analizaré la evolución 
del diferencial de renta agraria 
español respecto a la media co-
munitaria según distintos indica-
dores. 
En la actualidad, disponemos 
de tres indicadores agregados de 
la evolución de la renta agraria a 
los que llamaremos y" Y2 e Y3. 
Donde: 
y, = VANcf real, deflactado usando 
el índice de precios implícitos 
del PIS. 
La remuneración neta del tra-
bajo total (familiar y asalariado) 
se calcula como: 
Y2 = VANcf - remuneración de ca-
pitales ajenos, 
donde: 
remuneración de capitales ajenos = 
= rentas pagadas + intereses de ca-
pitales ajenos. 
La remuneración neta del tra-
bajo familiar se calcula como: 
y, = Y2 - Wa, 
donde Wa son los salarios agra-
rios pagados. 
A largo plazo, estos tres indi-
cadores presentan un perfil rela-
tivamente similar para la Unión 
Europea (EUR-12), con dos me-
joras puntuales en 1982 y 1989 
que coinciden con las mejoras 
de la RRI,2. 
Posteriormente, y tras mante-
ner un buen nivel en los dos años 
siguientes, se ha producido un 
desplome de los tres indicadores 
en 1992 y 1993. 
Sin embargo, el panorama que 
ofrece la evolución de las rentas 
agrarias en España es muy dife-
rente según el indicador que se 
utilice. 
Según el primer indicador (.Y1), 
el índice (84+85+8613= 1(0) ha-
bría mejorado sensiblemente en 
1993, al alcanzar el valor 137,4, 
claramente por encima de la 
Unión Europea (EUR-12): 103,6. 
Como se puede apreciar en el 
cuadro n.o 11, la tasa anual izada 
de crecimiento de .Y1 ha sido siem-
pre superior en España a la me-
dia EUR-12, pero el diferencial 
se reduce sensiblemente después 
de la adhesión española a la Co-
munidad. Por tanto, en principio, 
no se puede sustentar el opti-
mismo sobre la marcha de este 
indicador en la integración en la 
PAC de la agricultura española. 
En parte se puede explicar esta 
situación por las dificultades del 
período transitorio y los rozamien-
tos que ha tenido el proceso de 
integración a un nuevo sistema. 
De hecho, las subvenciones de 
explotación se dispararon des-
pués de la integración, creciendo 
a tasas anualizadas, en términos 
reales, del orden del 32,5 por 
100 (11), pero aun así las sub-
venciones medias por explota-
ción y por hectárea continúan es-
tando por debajo de la media de 
la Unión Europea (EUR-12), y la 
renta real ha caído. 
Además, este diferencial posi-
tivo no debería ser manejado con 
tanta alegría si se recuerda que, 
como vimos en el apartado ante-
rior, también hemos tenido las 
más altas velocidades medias de 
reducción de la cantidad de tra-
bajo (denominador del índice), y 
la renta real o valor añadido 
(VANcf) real (numerador del ín-
dice), que creció a un modesto 
0,2 por 100 entre 1981 y 1984, ha 
venido experimentando una tasa 
media anual acumulativa nega-
tiva posteriormente (12). 
Utilizando el segundo indica-
dor (Y2), la remuneración real del 
trabajo agrario total por unidad 
de trabajo (UTA) mejora 18,7 pun-
tos (desde 1985 a 1992) frente a 
los 8,6 de la Unión Europea 
(EUR-12). Pero nuevamente ve-
mos que en este indicador el nu-
merador (la remuneración real 
del trabajo), después de presen-
tar una tasa media anual acumu-
lativa positiva del 0,2 entre 1981 
y 1984, cae en tasas negativas 
del -1,3 por 100 (1987/1984) Y 
del-3 por 100 (1991/1987), refle-
jando el crecimiento real de los 
pagos por interes de capitales aje-
nos de los últimos años (6,7 por 
100). 
El tercer indicador, la remune-
ración real del trabajo familiar por 
trabajador no asalariado (Y3) se 
sitúa en 1992 con un diferencial 
de 2,2 puntos por encima de la 
Unión Europea, lo que parece in-
dicar que las subidas de salarios 
agrarios son parcialmente com-
pensadas con reducciones de tra-
bajo asalariado, pero no total-
mente, lo que afecta a las rentas 
familiares de los agricultores. El 
índice mejora 22,7 puntos entre 
1985 y 1992, frente a los 8,5 de la 
Unión Europea. 
En resumen, todo parece indi-
car que el proceso de moderni-
zación de la agricultura, en el sen-
tido de sustitución de trabajo y 
tierra por tecnología mecánica y 
biológica, se ha intensificado des-
pués de la adhesión debido a la 
evolución de los precios relativos, 
pero continúan transfiriéndose, 
en buena parte, los incrementos 
de productividad por la pérdida 
del valor real de la producción. 
El crecimiento de los salarios 
agrarios nominales es notable 
(8,4 por 100 durante el período 
1991/1985), pero, con todo, las 
remuneraciones de los salarios 
cayeron en términos reales -un 
-1,5 por 100 durante el período 
1991/1987) (EUROSTAT, 1993, 
página 85). 
Las subvenciones de explo-
tación han crecido fuertemente 
desde 1986, pero más especta-
culares han sido los aumentos 
de los intereses reales pagados 
por los créditos (13). Este dato 
es especialmente relevante, por-
que se produce durante un pe-
ríodo de fuertes inversiones de 
las empresas más dinámicas pa-
ra mejorar su posición compe-
titiva con vistas al proceso de 
creciente liberalización e interna-
cionalización de los mercados. La 
reducción del crédito subven-
cionado «oficial», en un momento 
de liberalización financiera con 
altos tipos de interés, ha impul-
sado la expansión de los gastos 
financieros de las explotacio-
nes. Aunque la reducción de las 
tasas de inflación disminuye las 
transferencias de renta vía pre-
cios, encarece los capitales aje-
nos cuando la política anti-in-
flacionista se basa esencialmente 
en políticas de restricción mone-
taria (San Juan, 1994a). 
En 1992, se produjo un des-
plome coyuntural de las rentas 
agrarias, especialmente de los tra-
bajadores por cuenta propia, en 
el que influyeron factores climá-
ticos (malas cosechas en verdu-
ras, frutas frescas ... ) y moneta-
rios, como la sobrevaloración del 
tipo de cambio de la peseta, los 
altos tipos de interés y el dete-
rioro de la RRI. Afortunadamente 
para los agricultores, la coyun-
tura en todos los terrenos mejoró 
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en 1993 Y las rentas se recupera-
ron. La devaluación de la peseta 
frente al ecu no sólo mejora el 
tipo de cambio efectivo real, y 
por tanto la competitividad, sino 
que infla coyunturalmente los pre-
cios y subvenciones de origen co-
munitario por las características 
del actual sistema agro-mone-
tario, al que nuestra agricultura 
parece haberse vuelto muy sen-
sible. 
2. La equidad entre agricultores 
en la reforma 
Como señala muy acertada-
mente Fennell (1993), las diver-
gencias de renta dentro de la agri-
cultura nunca han alcanzado el 
nivel de atención que merecían: 
los dirigentes agrarios y los polí-
ticos se han mostrado especial-
mente dispuestos a ignorar lo 
que son divergencias totalmente 
inaceptables desde el punto de 
vista de la equidad. 
Es más, parece que siempre 
que algún estudio académico pre-
senta claramente estas diferen-
cias y llega a ser debatido por el 
poder ejecutivo sufre un proceso 
de «volatilización de la divergen-
cia», según el cual, al producirse 
las decisiones, estas diferencias 
quedan olvidadas y maquilladas, 
y sus remedios aparcados. 
Sin duda, las razones de esta 
amnesia hay que buscarlas en los 
mercados, pero no en los agra-
rios, sino en los del voto (Swin-
nen y Van der Zee, 1993), y no 
sólo en el ámbito nacional, sino 
en su traslación a los organismos 
internacionales. 
Sólo en este contexto se puede 
explicar el esfuerzo por debatir y 
acordar la política común de ce-
reales, pues «históricamente los 
productores de cereales no han 
sido un grupo especialmente mal-
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tratado» (Fennell, 1993, pág. 51), 
pero la confrontación de la Unión 
Europea con Estados Unidos y 
los demás exportadores de gra-
nos ha llevado a afinar los efec-
tos de las diferentes alternati-
vas de reforma de las OCM en 
el contexto del acuerdo GA TT / 
Blair House (Joslin, 1993; Fraser, 
1993). 
Simplificando los argumen-
tos, puede decirse que los «pe-
queños agricultores» se con-
vierten en los más legitimados 
para recibir ayudas públicas y, 
en cuanto supuestos utilizadores 
de técnicas «tradicionales», se 
les identifica como los mejores 
agentes para la defensa del pai-
saje milenario y del medio natu-
ral, en general, en las zonas ru-
rales. 
Las ayudas directas tienen la 
ventaja de permitir separar el sos-
GRAFIC09 
tenimiento de rentas de las can-
tidades producidas y, por esta vía, 
cortar simultáneamente el incre-
mento del gasto y de los exce-
dentes futuros. Se eliminan así 
los efectos indeseados sobre los 
mercados internacionales y se li-
man las asperezas para llegar a 
acuerdos en el seno del GATT. 
El argumento central para de-
fender la amarga medicina del fin 
de la poi ítica de precios altos es 
que una mayor racionalización 
del sistema de ayudas permitirá 
su estabilidad en el largo plazo 
(San Juan, 1994b). 
Sin embargo, a la hora de 
calcular las ayudas directas, la 
Comunidad ha procedido esti-
mando cuáles eran las pérdidas 
de ingresos por hectárea SAU (su-
perficie agraria útil) o por uni-
dad equivalente de ganado bo-
vino (UGB), y concediendo unas 
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Nota: Cada "año" representa la media trienal, por ejemplo, "1991" es la 
media de 1990, 1991 Y 1992 de poder adquisitivo de la renta agraria de 
cada país en porcentaje media europea (EUR12=100). 
En el gráfico 10 este indicador se calcula en paridad de poder 
adquisitivo estándar para comparar entre países. 
En el gráfico 11 se calcula este indicador en ecus. 
Fuente: Elaborado con datos de EUROSTAT (1993). 
ayudas cOn7pensatorias de esa 
pérdida de ingresos. 
El resultado es que el nuevo 
sistema ha reproducido los mis-
mos vicios acumulados durante 
años por el anterior sistema de 
negociación de los precios de 
garantía, yen la actualidad está 
en vías de consolidación defor-
n7ando el diseño original de la 
Comisión, que era más equita-
tivo (14). 
El principal problema a la hora 
de determinar la contribución a 
la equidad en la distribución de 
la renta de las ayudas directas 
diseñadas en los documentos de 
la Comisión Europea es que, si 
bien se puede admitir que el 
diseño inicial era tendente a lo-
grar una mayor equidad -yen 
esto estaríamos de acuerdo con 
Amalte (1993) y García Azcárate 
(1992)-, sin embargo, en el pro-
ceso de transformación desde los 
diseños teóricos de los exper-
tos a los documentos de me-
didas de política económica se 
han producido distorsiones sig-
nificativas. 
La más importante de todas ha 
sido, posiblemente, el hecho de 
calcular los pagos compensato-
rios basándose en las pérdidas 
de ingresos de los agricultores, 
en las futuras campañas, a cau-
sa de los menores precios de 
garantía que tendrán, al ir apro-
ximándose éstos a los niveles 
vigentes en los mercados inter-
nacionales. 
De esta forma, los pagos com-
pensatorios medios -por ejem-
plo, para los cereales- se calcu-
lan multiplicando el rendimiento 
medio regional por la cantidad bá-
sica. La cantidad básica no es más 
que la diferencia entre el precio 
actual de compra de los cereales 
yel nuevo (e inferior) precio indi-
cativo (15). 
De esta forma, se consolidan 
las desigualdades que venía ge-
nerando el «antiguo» sistema de 
precios de garantía. Es más, el 
sistema, en buena medida, tiende 
a fosilizar los desequilibrios al 
conceder menores ayudas com-
pensatorias a las explotaciones 
situadas en regiones con meno-
res rendimientos por unidad de 
superficie (los países mediterrá-
neos en el caso de los cereales). 
Por tanto, la reforma, tal como 
se lleva a cabo actualmennte, 
viola los planteamientos de me-
jora de la equidad (y, en este sen-
tido, viola la racionalidad econó-
mica del planteamiento inicial de 
la Comisión), pero, posiblemente, 
no fuerza tan violentamente el 
statu quo político vigente en la 
Unión Europea. 
3. Comparaciones de poder 
de compra entre países 
Como puede apreciarse en el 
cuadro n.o 12, la disminución del 
diferencial español de valor aña-
dido neto real al coste de los 
factores por unidad de trabajo 
(UTA), respecto a sus socios 
europeos, se aceleró después de 
1985, y más si se calcula en ecus 
que si se calcula en paridad de 
poder de compra estándar. Pero, 
en términos absolutos, el diferen-
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La reducción del diferencial se 
explica, fundamentalmente, por 
la mayor velocidad de la caída 
en el uso de mano de obra, es-
pecialmente de mano de obra asa-
lariada, de las explotaciones es-
pañolas. 
En el conjunto de la Unión 
Europea (EUR-12), las diferen-
cias absolutas por países, según 
el indicador y" siguen siendo im-
portantes, con cuatro miembros 
(Bélgica, Dinamarca, Francia, Ho-
landa y Reino Unido) claramente 
por encima de la media, mientras 
que España e Irlanda, se encuen-
tran por debajo, pero aproximán-
dose, al contrario que Italia y Por-
tugal; por su parte, Grecia está 
estabilizada en ecus, y se apro-
xima en PPS, en estos diez años. 
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En cualquier caso, lo más im-
portante es que, en conjunto, las 
diferencias parecen presentar 
una tendencia a disminuir, pero 
lentamente, lo que significa que 
deberá mantenerse este rumbo 
bastantes años antes de que las 
brechas diferenciales desaparez-
can. 
Además, los países que se 
encuentran por debajo de la me-
dia presentan, en algunos casos, 
dispersiones muy importantes de 
resultados; en este sentido, es evi-
dente la necesidad de las políti-
cas específicas de ayuda directa 
para aumentar la cohesión. En 
especial, siguen siendo significa-
tivas las diferencias regionales, 
donde el índice de disparidad, 
que mide las diferencias de PIB 
por habitante entre las regiones 
de la Unión Europea (16), pre-
senta niveles de dispersión toda-
vía mayores que al comienzo de 
los años ochenta, aunque mejo-
rasen desde 1986. 
En España las disparidades 
regionales son muy acentua-
das (17), ya que, siendo 100 la 
media de la Unión Europea de 
VAB agrario/UTA, oscilan entre 
Galicia, 24,1, y Murcia, 124,4, que 
todavía está muy lejos del gru-
po de cabeza, donde se encuen-
tran Bélgica, 228,7, y Dinamar-
ca, 220,7 (EUROSTAT, 1993, ta-
bla 41). 
VI. CONCLUSIONES 
Respondiendo a las preguntas 
que se formulaban al principio 
sobre el nivel de convergencia 
real de la agricultura española a 
los patrones de la Unión Euro-
pea, podemos decir que, en lo 
referente a los precios relativos, 
se constata un deterioro de los 
precios reales de los productos 
agrarios. El efecto neto de los pre-
cios (ENP) indica un deterioro 
superior a la media, y más acen-
tuado si tenemos en cuenta que 
los agricultores españoles tienen 
mayores gastos corrientes " (in-
puts) por unidad de producto 
(output), como señala el indica-
dor de efecto neto de los precios 
modificado (ENPM), con un de-
terioro de 1,9 puntos mayor que 
la media europea. 
Sin embargo, la caída de los 
precios reales de los bienes de 
inversión comprados por los agri-
cultores españoles ha sido su-
perior a la europea, lo que ha 
frenado el deterioro de la relación 
real de intercambio (RRI), que re-
sulta 5,4 puntos inferior a la me-
dia de los doce en el período 
1985-1993. Es decir, que al com-
parar los precios de los produc-
tos (output) con la de todos los 
gastos, corrientes y de capital (in-
puts), el balance no sería tan gris 
si no fuera porque dos conside-
raciones lo ensombrecen: 1) que 
son minoritarias las explotacio-
nes inversoras, y 2) que se ha 
producido un fuerte encareci-
miento (más de seis puntos en 
términos reales) de la financia-
ción al sector agrario, lo que ha 
podido más que absorber la 
caída real de los precios de las 
inversiones cuando éstas son fi-
nanciadas con capitales ajenos. 
Hay que destacar también que 
la agricultura española se ha 
vuelto especialmente sensible en 
sus resultados macroeconómicos 
al tipo de cambio y a la tasa de 
inflación de la economía y, por 
tanto, resulta claramente benefi-
ciada por la reciente devaluación 
de la peseta y la reducción de la 
inflación. 
En relación con la otra pre-
gunta -¿se han acortado las di-
ferencias de renta agraria con 
Europa?-, la respuesta es: la evrr 
lución reciente de los precios re-
lativos y la brecha frente a las 
remuneraciones no agrarias han 
impulsado el cambio técnico ahrr 
rrador de trabajo; la caída de 
renta real agraria se ha compen-
sado con una rápida disminución 
de la cantidad de trabajo em-
pleada, lo que ha permitido se-
guir aproximándose a los niveles 
europeos de renta por unidad de 
trabajo (y/UTA), pero a veloci-
dades inferiores a las que se ha-
cía antes de la integración, y con 
una reducción más acelerada del 
trabajo utilizado, especialmente 
del trabajo asalariado, que de-
saparece más rápidamente que 
en la Europa de los doce. 
La remuneración real del tra-
bajo agrario ha caído, especial-
mente desde 1987 (-3 por 100), 
pero la remuneración real por uni-
dad de trabajo (UTA) ha creci-
do espectacularmente (18,7 por 
100), y el diferencial respecto a 
la media europea se ha estre-
chado. 
Por último, el diferencial de 
renta de los trabajadores por 
cuenta propia (no asalariados) 
también se ha estrechado. Asi-
mismo, se constata una mejora 
relativa en el poder de compra 
de la renta agraria comparada 
con el resto de los socios euro-
peos, pero situándose todavía en 
unos diez puntos por debajo de 
la media. 
En definitiva, se puede decir 
que se está produciendo una con-
vergencia real de las rentas agra-
rias, profundizando en el cambio 
técnico ahorrador de trabajo y 
con transferencias de producti-
vidad vía precios hacia el resto 
de la economía. 
NOTAS 
(*) Eduardo L. Giménez, profesor del De-
partamento de Economía de la Universidad Car-
los 111, ha realizado los gráficos de este trabajo 
y Teresa García Muñoz, documentalista res-
ponsable del CDE de la Universidad Carlos 111, 
ha colaborado eficazmente en la búsqueda bi-
bliográfica y estadística; ambos saben que cuen-
tan con mi agradecimiento. Los errores que 
puedan existir en el trabajo son de mi exclusiva 
responsabilidad. 
(1) Todos los datos utilizados provienen de 
Eurostat (1994/4 y 1995/1) para salvaguardar 
la homogeneidad en las comparaciones tanto 
en el tiempo como en el espaciO (entre países). 
El deflactor utilizado es el índice de precios 
implícitos del PIB, de acuerdo con la metodo-
logía de Eurostat. La media de la Comunidad 
se refiere siempre a la media ponderada por el 
valor de la producción de los 12 países de la 
actual Unión Europea (EUR-12), pero, salvo 
cuando se indica expresamente, no incluye los 
cinco nuevos liinders de la Alemania reunificada 
que antes fueron la RDA. 
(2) La variación en porcentaje del valor 
añadido neto al coste de los factores debida 
únicamente a las modificaciones de los precios 
se denomina ENPM (efecto neto de los precios 
modificado): 
ENPM = ENP/(1 - a) 
donde: 
a = porcentaje de los inputs I (corrientes) en 
el outputdel año base 1985. 
ENP, efecto neto de los precios, o variación 
porcentual del valor de la producción (ventas) 
debido a la alteración de los precios (véase 
nota anterior). 
(3) La RRI (relación real de intercambio) 
se puede definir como un indice: 
RRI = (Pry/Prxao) • 100 
o en forma de tasa de variación para el periodo 
1985-1993: 
rri = 100 • (RRI93 - RRlas) / RRlas 
donde: 
Pry = Indice de precios reales del output 
base 1985. 
Prxoo = Indice de precios reales input 00 
(input I + inversión) base 1985. 
(4) Esta velocidad de crecimiento sólo fue 
superada por Grecia (15 por 100), pero estuvo 
muy por encima de la del resto de los socios 
europeos, que presentan tasas medias inferiores 
al 3,5 por 100 anual entre 1985 Y 1991, salvo las 
del Reino Unido (7,2 por 100), Italia (6 por 100) 
y Dinamarca (4,7 por 100). (Eurostat no pre-
senta datos para Portugal ni para Francia en el 
Informe 1992). 
(5) El informe que, elaborado durante el 
mandato del comisario británico MacSharry, 
ponía de manifiesto que el 80 por 100 del gas-
to iba a parar a los bolsillos del 20 por 100 de 
los agricultores comunitarios (CoMISiÓN, 1991a, 
1991b). 
(6) Fondo Europeo de Ordenación y Ga-
rantía Agrarias, sección Garantía, que atiende 
a la política de las organizaciones comunes de 
mercado (OCM). 
(7) Fondo Europeo de Ordenación y Ga-
rantía Agrarias, sección Orientación, que ad-
ministra los fondos para reformas estructurales. 
(8) .EI fenómeno de la pobreza es, indis-
cutiblemente, un fenómeno rural: mientras que 
los hogares que habitan en los municipios de 
menos de 10.000 habitantes representan el 
30,31 por 100 de la población total, el porcentaje 
de pobres alcanza al 51,1 por 100. Por el con-
trario, en las ciudades de más de 500.000 habi-
tantes, que representan el 19,6 por 100 de la 
población, sólo encontramos el 7,5 por 100 de 
los hogares pobres» (RUIZ-CASTILLO, 1987, pági-
na 122). 
(9) Incidencia relativa = Distribución de los 
pobres - Distribución de la población. Por tanto, 
valores superiores a 100 indican mayor inci-
dencia relativa que en el conjunto nacional. 
Véase RUIZ-CASTILLO (1987, pág. 121). 
(10) Datos para 1993 de la Encuestadesuel-
dos y salarios en la agricultura (INE, 1994) Y 
Boletín mensual de estadística, n.o 30, junio 
1994. 
(11) Entre 1987 y 1991, las subvenciones 
crecieron en términos reales el 32,5 por 100, lo 
que supone una aceleración respecto al 8 por 
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100 de tasa media anual acumulativa (tmaa) de 
1984 a 1987, superior, a su vez, a la anterior 
tasa del 3,9 por 100 observada en el período 
1981 a 1984. Como siempre, los años primero 
y último de cada período indican medias de 
tres años, origen y final del período en el que 
se calcula la tmaa, o tasa anualizada. Este pro-
cedimiento evita o suaviza las fluctuaciones co-
yunturales y permite aproximar mejor la ten-
dencia; además es un prOCedimiento usual, y 
es frecuente encontrarlo en las publicaciones 
de Eurostat, entre otros organismos. 
(12) Es preciso advertir que los resultados 
de las comparaciones mejoran sensiblemente 
al cerrar el período en 1993, ya que en este año 
se produce una mejora sensible de la RRI agra-
ria, recuperación de las producciones y, simul-
táneamente, una reducción de la tasa de infla-
ción del 6,5 al 3,9 en el deflactor del PIB. Los 
resultados son menos optimistas si se cierra el 
periodo en 1992. Este tipo de dificultades es 
frecuente en la agricultura por las fuertes osci-
laciones de las variables. El indicador .Yi varía 
en tasa interanual del-l1,7 por 100 (1992) al 
22,5 por 100 (1993). 
(13) Los intereses pagados crecieron a una 
tmaa real del 6,7 por 100 entre 1987 y 1991. 
Como siempre, utilizamos como deflactor el 
índice de precios implícitos del PIB (Eurostat, 
1993). 
(14) Como señala ARNALTE (1993): «La única 
modificación apreciable de aquel statu quo de-
rivará de la exención para los pequeños agri-
cultores (productores de menos de 92 toneladas 
de cereales, cultivadores de menos de veinte 
hectáreas para los rendimientos medios co-
munitarios) de retirar del cultivo un 15 por 100 
de la superficie, con la consiguiente pérdida 
de producción, si bien esa pérdida es parcial-
mente compensada (en las explotaciones a las 
que se exige la retirada de tierras, es decir, las 
de dimensión superior a ese umbral) por las 
ayudas por hectárea también aplicadaS a la 
superficie retirada. 
No parece que ese elemento de equidad in-
troducido en la reforma vaya a afectar signifi-
cativamente a las fuertes desigualdades de renta 
agraria existentes en Europa» (pág. 283). 
(15) Para la campaña 1993-1994, en los ce-
rales, la cantidad básica será de 25 ecus/Tm., y 
el pago compensatorio es igual a esa cantidad 
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multiplicada por el rendimiento medio regional 
expresado en TmlHa. El sistema de pagos com-
pensatorios establecido para las semillas olea-
ginosas es similar. Gracias a las devaluaciones 
de la peseta en 1993, el ecu verde ha pasado 
de 140 a 190 pesetas, suponiendo una mejora 
sustancial e inesperada para los agricultores 
españoles, similar a la que disfrutan los de los 
restantes países que devaluaron durante la cam-
paña. Esta situación se repetirá en la actual 
campaña por la nueva devaluación de la peseta. 
(16) La disparidad se mide por la desvia-
ción típica ponderada del PIB por habitante de 
las regiones de la Unión Europea. El índice 
aumenta de 1980 (26,1) a 1986 (27,9) Y luego 
disminuye la disparidad hasta 1989 (26,9), pero 
sin recuperar el nivel de 1980. Siendo 100 la 
media de los doce, las diez regiones más ricas 
tienen un PIB por habitante medio de 138, mien-
tras es 47 el de las diez regiones más pobres 
(JAZRA, 1992). 
(17) Estos datos se refieren a 1989. 
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CUADRO N.o 1 
EFECTO NETO DE LOS PRECIOS (ENP) 1986-1993 
1986 1987 1986 1989 1990 1991 1992 1993 (') 1985-93 
Bélgica ............................... -3,1 -0,4 -1,7 7,6 -4,5 -2,8 -1,6 -67,7 -12,3 
Dinamarca .......................... -2,4 -3,2 -3,6 3,3 -7,6 -2,6 -0,8 -10,9 -22,9 
Alemania ............................ -0,7 1,4 -1,9 4,1 -4,7 -3,4 -4,5 -7,6 -14,9 
Grecia ................................ -6,9 -2,5 0,2 4,0 0,1 -0,8 -10,1 -5,5 -19,8 
España ............................... 1,9 -5,8 0,0 2,2 -3,3 -4,2 -9,4 2,4 -16,5 
Francia ............................... 0,3 -3,2 -1,8 3,7 -1,8 -2,0 -8,0 -5,9 -16,7 
Irlanda ................................ -0,7 4,6 7,8 0,3 -12,8 -4,7 1,2 5,1 -1,1 
Italia ................................... 0,1 -3,8 -2,3 1,1 0,0 0,7 -9,4 -3,2 -15,4 
Luxemburgo ....................... 2,2 2,9 1,4 6,2 -4,5 -9,8 -6,1 -4,5 -12,1 
Holanda .............................. -1,9 2,6 -0,3 5,6 -4,9 0,7 -6,5 -5,2 -9,6 
Portugal ............................. -1,3 -1,4 3,3 8,7 -4,1 -12,0 -10,6 -3,5 -18,4 
Reino Unido ....................... 1,7 -0,2 -4,9 2,0 -4,4 -5,1 -1,8 1,4 -11,2 
EUR-12 .............................. -0,3 -2,1 -1,5 3,1 -3,1 -2,4 -7,0 -3,6 -15,1 
(') Previsiones. 
Fuente: Eurostat 1994/4. 
CUADRO N.o 2 
ESTIMACION DE LAS VARIACIONES ANUALES DEL VAB AGRARIO DEBIDA A LAS ALTERACIONES DE PRECIOS 
(ENPM) (*) 1986-1993 
1986 1987 1986 1989 1990 1991 1992 1993 (U) 1985-93 
Bélgica ............................... -7,2 -0,9 -4,3 17,7 -10,4 -6,6 -3,6 -15,5 -28,4. 
Dinamarca .......................... -5,0 -6,7 -7,5 6,8 -15,8 -5,4 -1,8 -22,7 -47,6 
Alemania ............................ -1,8 3,9 -5,3 11,4 -13,2 -9,6 -12,7 -21,2 -41,9 
Grecia ................................ -9,3 -3,4 0,3 5,4 0,1 -1,0 -14,1 -7,5 -26,9 
España ............................... 3,4 -10,4 0,0 4,0 -6,0 -7,6 -20,6 4,3 -29,8 
Francia ............................... 0,5 -5,7 -3,2 6,6 -3,2 -3,5 -14,3 -10,5 -29,7 
Irlanda ................................ -1,3 8,8 15,1 0,6 -24,6 -9,0 2,3 9,9 -2,2 
Italia ................................... 0,1 -5,5 -3,4 1,6 -0,1 1,1 -13,7 -4,7 -22,3 
Luxemburgo ....................... 3,7 4,9 2,4 10,3 -7,5 -16,3 -10,2 -7,4 -20,0 
Holanda .............................. -4,0 5,5 -0,6 11,9 -10,4 1,5 -13,9 -11,0 -20,4 
Portugal ............................. -2,8 -3,0 7,1 18,9 -8,9 -25,9 -23,0 -7,6 -39,8 
Reino Unido ....................... 3,9 -0,4 -11,3 2,2 -10,3 -11,7 -4,2 3,2 -26,0 
EUR-12 .............................. -0,6 -3,8 -2,7 5,7 -5,6 -4,4 -13,5 -6,6 -27,9 
(') Efecto neto de los precios dividido por la participación del VAB en la Producción Total de 1985. 
(U) Previsiones. 
Fuente: Eurostat 1994/4. 
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CUADRO W3 
IN DICE DE TERMINOS DE INTERCAMBIO DE LA AGRICULTURA 1985-1993 
1985 1986 1987 1986 1989 1990 1991 1992 1993 tJ 
Bélgica ............................... 100 98,8 100,8 98,3 105,6 103,2 101,0 100,1 93,9 
Dinamarca .......................... 100 100,4 99,5 95,6 99,0 92,1 90,3 90,3 80,5 
Alemania ............................ 100 100,1 102,0 99,9 103,6 98,9 95,4 91,1 84,6 
Grecia ................................ 100 93,9 95,6 99,0 103,8 105,8 103,5 94,4 89,3 
España ............................... 100 104,5 100,1 101,5 105,2 103,9 101,7 92,2 95,4 
Francia ............................... 100 102,5 100,8 99,0 102,3 101,8 100,5 93,0 87,7 
Irlanda ................................ 100 102,1 109,9 117,9 117,5 103,3 99,5 101,9 108,1 
Italia ................................... 100 102,0 99,7 97,3 98,7 99,9 102,0 92,5 87,9 
Luxemburgo ....................... 100 102,5 106,3 107,8 113,3 106,9 96,3 91,1 87,8 
Holanda .............................. 100 100,4 104,8 103,7 108,2 103,8 105,1 99,0 94,3 
Portugal ............................. 100 100,3 99,3 104,6 117,0 116,2 104,6 96,4 95,7 
Reino Unido ....................... 100 102,9 103,7 98,6 100,1 97,5 92,9 91,4 92,4 
EUR-12 .............................. 100 101,7 101,2 99,8 102,9 101,3 99,7 93,1 90,0 
- 100' (Indice de precios reales del outputllndice de precios reales inputs 00). 
(') Previsiones. 
TASA DE VARIACION ANUAL DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO 
1986 1987 1986 1989 1990 1991 1992 1993 tJ 1985-93 tJ 
Bélgica ............................... -1,2 2,0 -2,4 7,4 -2,3 -2,1 -0,9 -6,2 -6,1 
Dinamarca .......................... 0,4 -1,0 -3,9 3,5 -7,0 -1,9 -0,1 -10,8 -19,5 
Alemania ............................ 0,1 1,9 -2,0 3,7 -4,5 -3,6 -4,5 -7,2 -15,4 
Grecia ................................ -6,1 1,8 3,5 4,9 2,0 -2,2 -8,1 -5,4 -10,7 
España ............................... 4,5 -4,2 1,4 3,6 -1,2 -2,1 -7,1 3,5 -4,6 
Francia ............................... 2,5 -1,7 -1,8 3,4 -0,5 -1,3 -7,5 -5,6 ~12,3 
Irlanda ................................ 2,1 7,6 7,3 -0,3 12,1 -3,7 2,5 6,0 8,1 
Italia ................................... 2,0 -2,2 -2,4 1,4 1,3 2,2 -9,3 -4,9 -12,1 
Luxemburgo ....................... 2,5 3,7 1,4 5,1 -5,6 -9,9 -5,5 -3,6 -12,2 
Holanda .............................. 0,4 4,4 -1,1 4,3 -4,1 1,2 -5,8 -4,7 -5,7 
Portugal ............................. 0,3 -1,0 5,4 11,9 -0,7 -10,0 -7,8 -0,8 -4,3 
Reino Unido ....................... 2,9 0,7 -4,9 1,6 -2,6 -4,7 -1,6 1,1 -7,6 
EUR-12 .............................. 1,7 -0,5 -1,3 3,2 -1,6 -1,7 -6,3 -3,3 -10,0 
- 100' (Indice de precios reales del outputllndice de precios reales inputs 00). 
(') Previsiones. 
Fuente: Eurostat 1994/4. 
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CUADRO N.o 5 
PRECIOS DE LOS MEDIOS CORRIENTES DE LA PRODUCCION AGRARIA 
EN LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA EN 1990-1994 
(Tasas interanuales (*) en ténninos nominales y reales) 
TODOS LOS INPUTS (}() Xo 
PAISES NOMINAL REAL 
1991 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994 
Bélgica 0,9 0,3 -0,6 0,0 -2,2 -2,1 -3,2 -2,6 
Dinamarca 0,0 0,2 0,7 -2,7 -2,4 -1,9 -0,5 -4,4 
Alemania (**) . .................. 2,8 2,5 -0,6 0,9 -0,6 -1,5 -4,5 -1,7 
Grecia ..... 22,4 12,6 13,8 7,9 2,5 -2,8 -0,6 -2,7 
España 2,0 0,6 3,0 2,9 -3,8 -5,0 -1,5 -2,2 
Francia 1,5 0,8 0,4 0,4 -1,7 -1,6 -1,6 -1,3 
Irlanda ................ 0,7 0,5 0,6 1,3 -2,4 -2,6 -0,8 -1,8 
Italia ... 3,4 4,1 6,1 2,8 -2,7 -1,0 1,6 -1,3 
Luxemburgo . . ............... 2,8 1,1 1,3 0,0 -0,3 -2,0 -2,2 -2,3 
Holanda ............... ................. 1,7 1,3 -1,4 -1,0 -2,1 -1,9 -3,9 -3,2 
Portugal .......... 5,0 0,1 -1,3 0,4 -5,3 -8,2 -7,3 -4,9 
Reino Unido . 4,1 3,2 4,5 0,1 -1,7 -0,5 2,9 -2,3 
EUR-12 . ................. ............. 3,8 2,8 3,1 1,6 -2,0 -2,0 -1,2 -2,1 
INPUTS I (corrientes) X, 
PAISES NOMINAL REAL 
1991 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994 
Bélgica ............... 0,5 0,0 -1,4 -0,3 -2,6 -2,4 -4,0 -2,8 
Dinamarca -0,9 -0,3 0,3 -3,8 -3,2 -2,3 -1,0 -5,3 
Alemania (**) ... ...... ...... .............. 2,3 1,8 -1,7 0,7 -1,2 -2,1 -5,6 -2,0 
Grecia 24,2 13,1 13,6 7,4 4,0 -2,4 -0,7 -3,1 
España .............. 2,1 0,3 2,8 2,4 -3,6 -5,3 -1,7 -2,4 
Francia ..... 0,9 0,1 -0,1 -0,2 -2,2 -2,3 -2,1 -1,8 
Irlanda .............. .............. 0,2 0,2 0,2 0,6 -2,8 -2,8 -1,1 -2,1 
Italia ................ 1,5 2,4 7,3 1,7 -4,5 -2,6 2,7 -2,2 
Luxemburgo . 2,3 -0,4 0,1 -1,3 -0,8 -3,4 -3,4 -3,5 
Holanda .... " ....... ............. 0,5 0,7 -2,3 -1,2 -3,2 -2,4 -4,7 -3,4 
Portugal. 5,2 -0,6 -1,9 0,5 -5,2 -8,8 -7,8 -4,8 
Reino Unido . 3,6 3,1 5,0 -0,4 -2,1 -0,7 3,4 -2,9 
EUR-12 ... 3,2 2,0 2,6 1,0 -2,5 -2,7 -1,7 -2,6 
INPUTS 11 (inversiones) X2 
PAISES NOMINAL REAL 
1991 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994 
Bélgica ..... .............. 3,6 2,1 4,6 2,7 0,4 -0,3 1,8 0,2 
Dinamarca 3,3 1,8 2,6 0,9 0,9 -0,3 1,3 -0,8 
Alemania (**) ...... 4,7 4,6 3,1 1,5 1,2 0,6 -1,0 -1,1 
Grecia ............. 18,2 11,3 14,2 8,3 -1,1 -4,0 -0,2 -2,3 
España 1,3 1,6 3,8 4,7 -4,4 -4,0 -0,8 -0,2 
i· Francia ... 3,5 3,3 2,4 2,1 0,3 0,9 0,3 0,4 
Irlanda 2,6 1,7 2,1 2,5 -0,6 -1,4 0,7 -0,3 
Italia ............... 5,8 6,1 4,8 4,0 -0,5 0,9 0,3 0,0 
,'o Luxemburgo . ............... 3,9 3,9 3,4 2,0 0,8 0,7 -0,2 -0,3 
Holanda .. 5,9 3,2 1,7 -0,4 1,9 0,0 -0,9 -2,6 
;T Portugal ... 3,9 6,3 3,9 -0,4 -6,3 -2,5 -2,4 -5,6 
" Reino Unido . 6,3 4,1 2,1 2,9 0,4 0,3 0,5 0,4 
. EUR-12 ............. 5,6 4,9 4,4 3,4 -0,3 -0,1 -0,1 -0,4 
. ' ... 
(') Indices base 1985 = 100. Datos de 1994 provisionales. 
n Los de la RFA se refieren al territorio antes del 3 de octubre de 1990, Berlin Oeste incluido. 
Fuente: Eurostat 1995/1. 
.... ",,, .... '. ..",.:.:., ....... ., 
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CUADRO N.o 6 
COMPARACION DE LOS TERMINOS DE INTERCAMBIO Y DEL EFECTO NETO DE LOS PRECIOS 
1985-1993 
Variación en Variación en % 
1985/1993 (') Variación del índice deflactado porcentaje de Efecto neto de 
del VAN agra-
Parte del rio debido úni-
de precio de input en el los términos los precios camente a las de inter- % 
output 
cambio modificaciones 
OUTPUT INPUT I INPUT 00 (input 00) de los precios 
y (1) X, (2) Xo (3) A (4) RRI (5) ENP (6) ENPM (7) 
-26,7 -25,3 -21,9 0,568 -6,1 -12,3 -28,4 
.......................... -36,1 -25,4 -20,6 0,519 -19,5 -22,9 -47,6 
............................ -29,0 -21,8 -16,0 0,644 -15,4 -14,9 -41,9 
-24,2 -16,4 -15,0 0,264 -10,7 -19,8 -26,9 
............................... -29,2 -28,5 -25,8 0,447 -4,6 -16,5 -29,8 
............................... -25,1 -19,2 -14,6 0,437 -12,3 -16,7 -29,7 
-11,6 -21,7 -18,1 0,480 8,1 -1,1 -2,2 
-21,3 -19,1 -10,5 0,310 -12,1 -15,4 -22,3 
....................... -19,4 -18,5 -8,2 0,397 -12,2 -12,1 -20,0 
-23,4 -26,0 -18,8 0,530 -5,7 -9,6 -20,4 
-39,1 -38,5 -36,4 0,538 -4,3 -18,4 -39,8 
....................... -20,3 -16,1 -13,7 0,567 -7,6 -11,2 -26,0 
-25,2 -22,1 -16,9 0,460 -10,0 -15,1 -27,9 
(5) = 100 X (1993 términos de intercambio - 1985 términos de intercambio)/(I985 términos de intercambio). 
indice de precios reales a la producción del output Términos de intercambio = 100 X _.,.......,, __ --:_-----,-______ --:,---_,-----:::-=:-__ 
indice de precios reales pagados por todos los inputs (inputs 00) 
(6) = (1) - (2) X (4), o sea ENP = Y - (x, . A). 
(7) = (6)/[(1)-(4)]. o sea ENPM = ENP/[Y-A]. 
CUADRO N.O 7 
RELACION REAL DE INTERCAMBIO: EVOLUCION RECIENTE 
1993-/1/ 1993-/11/92-111 1993-1V 1993-1V/92-1V 1994-1 1994-/~1 1994-/1 1994-/l~/I 
(1985 = 1(0) Porcentaje (1985 = 1(0) Porcentaje (1985 = 1(0) Porcentaje (1985 = 1(0) Porcentaje 
España ................. 95,1 1,2 102,6 12,4 103,2 10,1 102,8 8,8 
EUR-12 ................ 89,2 -2,2 90,9 0,3 91,6 -0,7 92,9 2,0 
Fuente: Eurostat, 1994/9. 
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CUADRO N.o 8 
EVOLUCION DE LOS SALARIOS AGRARIOS EN EUROPA 
PAISES 
Bélgica ......................................................................... . 
Dinamarca .................................................................... . 
Alemania ...................................................................... . 
Grecia .......................................................................... . 
España ......................................................................... . 
Francia ......................................................................... . 
Irlanda ........................... . .................................. . 
~~ ............................................................................. . 
Luxemburgo ................................................................. . 
Holanda ........................................................................ . 
Portugal ........................................................................ . 
Reino Unido .................................................................. . 
Notas: (p) Provisional. 
(*) Tasa media anual acumulativa. 
rO) Corresponde al ano 1990. 
Fuente: Eurostat 1993. 
CUADRO N.o 9 












VELOCIDAD DE REDUCCION DE LA MANO DE OBRA AGRARIA TOTAL 
Y DIFERENCIAL CON LA UNION EUROPEA 
(UTA Y tasa media anual acumulativa) 
1973-76 (3 años) 
1976-79 (3 años) 
1979-82 (3 años) 
1982-85 (3 años) 
1985-88 (3 años) 
1988-91 (3 años) 
1991-94 (3 años) 
PERIODO 
1985-93 (8 años) ............................................. . 
1977-85 (8 años) ............................................. . 















































Nota: Todos los datos de partida pertenecen a la serie homogeneizada por Eurostat de UTA (unidades de trabajo agrario, que equivale a un trabajador-ano a 
tiempo completo). Las tmaa (tasa media anual acumulativa) o tasas anualizadas de variación en porcentaje se calculan según la fórmula: 
tmaa. = 100 * Antilog [Iog(t + n / t) : n]- 100 
Se calcula el diferencial = EUR-12 - ESPAfiIA en tmaa del periodo; por tanto, valores positivos significan mayor velocidad de disminución del número de 
unidades de trabajo (UTA) empleadas en Espana. 
Fuente: Elaborado con datos de Eurostat (1990; 1994-4; 1994-6; 1995-1). Los datos de 1994 son previsiones de Eurostat. 
'·3·LL."- ;o. 
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CUADRO N.o 10 
VELOCIDAD DE REDUCCION DE LA MANO DE OBRA AGRARIA FAMILIAR Y ASALARIADA Y DIFERENCIAL CON LA 
UNION EUROPEA-12 
(UTA y tasa media anual acumulativa) 
PERIODO Diferencial EUR-12 España 
UTA familiar 
1985/93 (8 años) ........................................... 1,1 -3,5 -4,6 
1977/85 (8 años) .......................................... 2,4 -2,6 -5,0 
1973-94 (22 años) ......................................... 2,2 -3,2 -5,4 
UTA asalariada 
1985/93 (8 años) .................... ...................... 2,5 -3,3 -5,8 
1977/85 (8 años) .................... ...................... 1,9 -3,1 -5,0 
1973-94 (22 años) ......................................... 2,1 -3,3 -5,4 
Nota: Todos los datos de partida pertenecen a la serie homogeneizada por Eurostat de UTA. Las tmaa (tasa media anual acumulativa) o tasas anualizadas de 
variación en porcentaje para n años se calculan según la fórmula: 
tmaaVt + n = 100 • Antilog [Iog(t + n 11) : n]- 100 
en este cuad ro n = 8 en todos los casos. 
Fuente: Elaborado con datos de Eurostat (1990; 1994/4; 1994/6; 1995/1). Los datos de 1994 son previsiones de Eurostat. 
...... 'h 'd·0.· 
. ··.h ,. 
CUADRO N.O 11 
VALOR AAADIDO NETO REAL AL COSTE DE LOS FACTORES (VANcf) POR UNIDAD DE TRABAJO (UTA) 
(Tasa media anual acumulativa en porcentaje Y, = VANcf*/UTA) 
PERIODO Diferencial España EUR-12 
1980-81-82 a 1983-84-85 ................ ................... 3,5 5,0 1,5 
1983-84-85 a 1986-87-88 ..... " .... ....................... 3,5 3,4 -0,1 
1986-87-88 a 1990-91-92 ................................... 1,0 3,7 2,5 
1980-81-82 a 1990-91-92 ................................... 2,6 4,0 1,4 
1984-85-86 a 1991-92-93 ................................... 2,1 2,9 0,8 
Nota: EUR-12 no incluye los nuevos landeralemanes de la ex-ROA. 
Diferencial españolO = E - EUR-12. 
El año .N. es la media trienal «N» = (N - 1 + N + N + 1 )/3. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat (1993. y 1994/6). 
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CUADRO N.o 12 
VARIACION DEL DIFERENCIAL ESPAAoL DE RENTA REAL POR AGRICULTOR O VALOR AAADIDO NETO REAL AL 
COSTE DE LOS FACTORES POR UTA 
(Tasa media anual acumulativa del dHerenelal de V, = VANcf*/UTA) 
PERIODO Diferencial D=E-EUR-12 
1980-81-82 en ecus .......................... . -39,7 
1984-85-86 en ecus ........................... . -35,5 
1990-91-92 en ecus .............. ........ . .. . -13,4 
1980-81-82 en ecus ........................... . -30,0 
1984-85-86 en ecus ........................ . -20,6 
1990-91-92 en ecus ......................... . -9,4 
Nota: EUR-12 no incluye los nuevos lander alemanes de la ex-RDA. 
D = E - EUR-12. 
Media EUR-12 Reducción del España: E diferencial: R 
- 60,3 100 
-2,8 64,5 100 
-27,6 86,6 100 
- 70,0 100 
-9,9 79,4 100 
-21,7 90,6 100 
R = 100'Antilog {log[D + N/D]:N} tmaa del Diferencial YEUR.'2 - YE de Y, siendo Y, = VANcf'/UTA. 
PPS: Paridad de Poder de Compra Standar [Purchasing Power StandardJ. 
El año «N. es la media trienal «N. = (N - 1 + N + N + 1)/3. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos de Eurostat (1993). 
Resumen 
El artículo estudia los efectos de la reforma de la PAC 
(Política Agraria Común) en la convergencia real de Espat'la 
en la Unión Europea desde la integración española en la 
CE (Comunidad Europea) hasta el presente. 
Se plantean dos preguntas básicas: Primera: ¿Se han apro-
ximado los precios agrarios españoles a los niveles euro-
peos?, y segunda: ¿El diferencial de renta agraria se ha 
reducido? 
Los resultados del trabajo muestran que la agricultura se 
ha vuelto muy sensible a la política macroeconómica, cre-
ciendo la renta real cuando la peseta se depreció a raíz de 
la tormenta monetaria y más recientemente cuando la infla-
ción se redujo. 
Palabras clave: agricultura, convergencia, Unión Europea, 
política agraria. 
Abstraet 
This paper studies the effects of the CAP (Common Agri-
cultural Policy) reform on Spain's real convergence with the 
European Union from the time of its entry into the Commu-
nity to the present. Two basic questions are addressed: first, 
whether Spanish agricultural prices have caught up with EU 
levels, and, second, whether the gap between real agricultural 
income between Spain and the EU has been narrowed. The 
results of the analysis show that the agricultural sector has 
become very sensitive to macroeconomic policy and that 
real income improved with the peseta's depreciation during 
the monetary crisis and, more recently, with the decline in 
inflation. 
Keywords:agriculture, convergence, European Un ion, agri-
cultural policy. 
JEL classífícatíon: 0110, 0180. 
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